Stecajnom upravitelju FRANO KRISTO
Adresa : Dubrovacka 3a, 21000 Split
Poslovni broj spisa : ST-1196/2016

PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
TEMELJEM PRAVOMOCNE PRESUDE

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: SANGULIN TOURS doo

OIB 37489393026

Adresa / sjediste : Obala kralja Petra KreSimira IV br.3, 23210 Biograd na Moru
IBAN kod Erste&Steiermarkische bank: HR6924020061100463398

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv : Konstuktor inzenjering dd u ste¢aju
OIB 81356391287

Adresa / sjediste : Svadiéeva 4, 21000 Split

PODACI O TRAZBINI:

Prijavljujemo trazbinu koja je priznata pravomoénom i ovrinom presudom, te molimo
da se uvrsti u red priznatih trazbina.

Pravna osnova traZzbine :Pravomoéna i ovrina presuda Visokog trgovaékog suda RH broj
32 Pz-3836/2020-2 s datumom ovrsnosti 05.03.2021.god

Iznos trazbine 438.675,40 kn ,
Kamate......... 620.076,65 kn
i troSkovi ovrS$nog postupka u iznosu 5.888,78 kn, §to sveukupno iznosi 1.064.640,83 kuna

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom s datumom ovrsnosti 05.03.2021. god za iznos
438.675,40 kn i troSkovi ovr§nog postupka u iznosu 5.888,78 kn.

Naziv ovrine isprave‘: Potvrda pravomoénosti / ovrSnosti Trgovackog suda u Splitu od
dana 05.03.2021.god, oznaka odluke P-441/2009-7

Mjesto i datum j: W e o
Biograd n/M, 13.04.2021.

Sangulm tours doo

Direktor Linda Cuculi¢
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U prilogu Vam dostavljamo:

1. Presuda VTS-a

2. Potvrda ovrinosti

3. Presuda TS Split

4. Obracun zakonskih zateznih kamata
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Sangulin tours d.o.o.

Obala kralja Petra Kresimira IV
23210 Biograd na Moru

OIB 37489393026

Konstruktor-inZenjering d.d.
Ulica kralja Petra Svaciéa br.4
21000 Split

OIB 81356391287

Obracun zakonskih zateznih kamata u vremenu od 11/02/2008.-
16/11/2017.godine

Racun br.240 izdan 11/12/2007. — dospijeée 11/02/2008. ....iznos 438.675,40 kn




Datum obracuna: 16.11.2017

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 11.02.2008 438.675,40 0,00 438.675,40
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dugkumulativno
12,02.2008 - 30.06.2011 438.675,40 1235 17,00% 252.147,63 252.147,63 690.823,03
01.07.2011- 31.07.2015 438.675,40 1492 15,00% 268.793,84 520.941,47 959.616,87
01.08.2015-31.12.2015 438.675,40 153 10,14% 18.645,75 539.587,22 978.262,62
01.01.2016 - 30.06.2016 438.675,40 182 10,05% 21.922,98 561.510,20 1.000.185,60
01.07.2016 - 31.12.2016 438.675,40 184 9,88% 21.788,98 583.299,18 1.021 .974,Sé
01.01.2017 - 30.06.2017 438.675,40 181 9,68% 21.057,38 604.356,56 1.043.031,96
01.07.2017-16.11.2017 438.675,40 139 9,41% 15.720,08 620.076,65 1.058.752,05
Rekapitulacija obra¢una
Glavnica (1) 438.675,40 HRK
TroSak ovrhe (0) 0,00 HRK
Kamate 620.076,65 HRK
Uplate (0) 0,00 HRK
Ukupni dug nadan 16.11.2017 1.058.752,05 HRK
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Predmet: P-441/2009 Vrijeme kreiranja: 05.03.2021. 14:25 Oznaka: P-441/2009-28

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-441/2009-7
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj:

Datum pravomoénosti:

Datum ovrsnosti: 05.03.2021.

Napomena I. Utvrduje se pravomoénost tocke Ill. izreke presude TSST br. 9P-441/09

pravomoc¢nosti/ovrsnosti:  od 10.12.2009.g. koja je potvrdena tockom I. izreke presude VTS RH
Zagreb br. 32 Pz-3836/2020-2 od 3.11.2020.9g. koja je postala
pravomoc¢na dana 3.11.2020.g.

II. Utvrduje se pravomoénost tocke |. izreke presude TSST br. 9P-441/09
od 10.12.2009.g. kojim je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rie$enju
o ovrsi javnog biljeznika Dusan Kvatru¢ iz Biograda na moru Ovrv-636/08
od 24.11.2008.9. kojim je tuZeniku naloZzeno da tuzitelju plati iznos od
438.675,40 kn i tro8kove ovr§nog postupka u iznosu od 5.888,78 kn, a
koja je potvrdena to¢kom |. presude VTS RH Zagreb br. 32 P2-
3836/2020-2 od 3.11.2020.g. koja je postala pravomocna dana
3.11.2009.

Ill. Utvrduje se pravomoénost tocke Il. i lll. izreke presude VTS RH
Zagreb br. 32 Pz-3836/2020-2 od 3.11.2020.9. koja je postala
pravomoéna dana 3.11.2020., i ovr$na s danom 5.3.2021.




Broj zapisa: eb218-3879b
Kontrolni broj: 096cd-66df1-9cads

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:

CN=epravosudje, L=ZAGREB, OID.2.5.4.97=HR72910430276, O=MINISTARSTVO PRAVOSUDA I
UPRAVE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislavic¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-3836/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovack1 sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lenke
Corié, predSJedmce vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Nikoline Miskovi¢,
&lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja SANGULIN TOURS d.o.0. Biograd na Moru, Obala
kralja Petra KreSimira IV 3, OIB 37489393026, protiv tuZenika KONSTRUKTOR
INZENJERING d.d. u stedaju, Spllt Svaclideva 4, OIB 81356391287, radi isplate iznosa od
495.319,55 kn, odluCujuéi o tuzenikovoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-441/2009 od 10. prosinca 2009., u sjednici vijeca odrzanoj 3. studenoga 2020.

presudio je

L. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-441/2009 od 10. prosinca 2009., u to¢ki IIl. njene izreke i u dijelu
toCke 1. njene izreke kojom je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Dusana Kvatruca iz Biograda na Moru poslovni broj Ovrv-636/08 od 24. studenoga
2008., kojim je tuZeniku naloZeno da tuzitelju plati iznos od 438.675,40 kn i trokove ovr§nog
postupka u iznosu od 5.888,78 kn.

II. Preinaluje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-441/2009 od 10.
prosinca 2009., u dijelu tocke 1. njene izreke kojom je odrZan na snazi platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Dusana Kvatruga iz Biograda na Moru poslovni broj
Ovrv-636/08 od 24. studenoga 2008. za zakonske zatezne kamate, u odnosu na kamatnu
stopu, 1 sudi:

1. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Dusana Kvatruca
iz Biograda na Moru poslovni broj Ovrv-636/08 od 24. studenoga 2008. kojim je tuZeniku
naloZeno da tuzitelju plati zakonske zatezne kamate, koje teku na iznos od 438.675,40 kn od
11. ozujka 2008. do isplate i na tro§kove ovr§nog postupka u iznosu od 5.888,78 kn od 24.
studenoga 2008. do isplate. *

2. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju plati zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od
438.675,40 kn od 21. ozujka 2008. do isplate i na troSkove ovrs$nog postupka u iznosu od
5.888,78 kn od 24. studenoga 2008. do isplate, po stopi koja se od dospijeéa do 31. srpnja
2015. odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za osam
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, u roku od osam dana.

ITL. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troskova Zalbe u iznosu od
5.000,00 kn.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Dugana Kvatruca iz Biograda na Moru poslovni broj Ovrv-63 6/08 od 24. studenoga
2008. kojim je tuZeniku naloZeno tuZitelju platiti iznos od 438.675,40 kn i troskove ovr$nog
postupka u iznosu od 5.888,78 kn. Platni nalog je ukinut i tuzbeni zahtjev je odbijen kao
neosnovan za iznos od 56.644,15 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i dijelom
trodkova ovrinog postupka, te je tuzeniku naloZeno tuitelju naknaditi tro§kove parnicnog
postupka u iznosu od 3.750,00 kn.

Tubeni zahtjev se odnosi na zakupninu za ukupno 47 dana dnevnog zakupa trajekta
Badija, na temelju Ugovora o zakupu kojeg su stranke sklopile 29. studenoga 2007. Ocjenom
izvedenih dokaza, posebno brodskog dnevnika, prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj
ispunio ugovornu obvezu, te da tuzenik nije platio ugovorenu zakupninu. Primjenom odredbe
&l 665. st. 1. Pomorskog zakonika (,,Narodne novine® broj 181/04, 76/07; dalje: PZ) tuzbeni
zahtjev je ocijenjen osnovanim. O trofkovima postupka je odlueno primjenom odredbe ¢l
154. ZPP-a. Tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan u dij elu troskova ovrinog postupka i u
dijelu obradunatih zakonskih zateznih kamata.

Protiv ove presude tuZenik je podnio zalbu u dijelu u kojem nije uspio u sporuy,
navodeéi u njoj da osporava postojanje bilo kakvog duga prema tuZitelju, kao i to da je tuzitelj
izvrSio usluge navedene u utuzenom racunu. TuZitelj nije dokazao da je njegov zahtjev
osnovan, jer nije dostavio odgovarajucu dokumentaciju. Stranke su u ¢l. 6. Ugovora odredile
da se zakupodavac (tuZitelj) obvezuje svakodnevno voditi dnevnik rada u koji se unose podaci
potrebni za obradun zakupnine, kao i okolnosti vezane uz kvar broda, odnosno zastoje u radu,
a zakupac (tuZenik) se obvezuje svakodnevno ovjeravati taj dnevnik. Ugovoreno je i todace
se obradun usluga vrsiti na temelju podataka iz ovjerenog dnevnika rada koji se zakupodavac
obvezao priloZziti uz rafun.

Tuzenik tvrdi da je tuZitelj umjesto ovjerenog dnevnika rada, dostavio brodski dnevnik
koji nije dokaz o izvrSenim uslugama, zato §to je rijed o jednostranom aktu kojeg tuzenik nije
ovjerio. Iz brodskog dnevnika nije vidljivo radi li se o koriStenju trajekta za tuzenikove
potrebe. o

Slijedom navedenog, tuzenik je predlozio drugostupanj skom sudu preinaditi pobijanu
presudu i odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti uz naknadu troSkova postupka

tuzeniku. Podredno tuzenik je predloZio presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje:

Tuzenikova Zalba nije osnovana osim u dijelu odluke o zateznim kamatama.
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Nakon §to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — pro&idceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u
granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢énog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2.1.2.,4.,8,9, 11, 13.1 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

TuZitelj u ovoj parnici od tuZenika trazi placanje ratuna broj 10-5 od 11. prosinca
2007. kojeg je dostavio tuZeniku s osnove zakupa trajekta za potrebe geomehanickog
ispitivanja u sklopu izvodenja radova na izgradnji mosta kopno — Peljesac. UtuZzeni iznos
odnosi se na dnevni zakup trajekta u iznosu od po 6.600,00 kn, za ukupno 47 dana zakupa,
potro§nju nafte u iznosu od 600,00 kn dnevno kroz to razdoblje, te dolazak i povratak trajekta
na relaciji Biograd — Klek —Biograd, uvecano za pripadaju¢i PDV.

TuZenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi osporio postojanje bilo kakvog duga
prema tuZitelju, te da tuZitelj nije dostavio dokumentaciju iz koje bi bilo vidljivo da je doista
izvr$io uslugu iz racuna.

Nakon $to je tuZitelj obrazloZio i dokumentirao svoj zahtjev navodeci da je rije¢ o
trazbini s osnove Ugovora o zakupu trajekta Badija, tuZenik je izjavio da u svojim poslovnim
knjigama nema evidentirano utuzeno potrazivanje. Ta njegova tvrdnja nije odlucna za
nastanak njegove obveze prema tuZitelju. Uz navedeno, tuzenik je tvrdio da tuzitelj nije
dostavio dokaz iz &l. 7. Ugovora, te da brodski dnevnik nije ovjeren s njegove strane.

Uzimajuéi u obzir medusobno suprotstavljene tvrdnje stranaka i izvedene dokaze
prvostupanjski sud je ocijenio tuZbeni zahtjev osnovanim. S tom njegovom ocjenom je
suglasan i ovaj sud.

Stranke su sklopile Ugovor o zakupu broda. Tuzitelj je dao tuzeniku u zakup trajekt
Badija za potrebe geomehanitkog ispitivanja tijekom izvodenja radova na izgradnji mosta
kopno — Peljesac. TuZitelj se kao zakupodavac obvezao osigurati odgovarajuci broj Clanova
posade broda, a tuZenik se obvezao tuzitelju platiti naknadu za koristenje trajekta, odnosno
zakupninu u ugovorenim iznosima i to: za dnevni zakup trajekta s posadom bez voznje u
iznosu od 6.600,00 kn, za potrosnju nafte po danu bez voznje 600,00 kn, sat voznje 420,00 kn
te dolazak i povratak trajekta na relaciji Biograd — Klek — Biograd iznos od 21.210,00 kn. U te
cijene ukljuceni se'troskovi posade broda, goriva, maziva, troSkovi odrzavanja i popravka
broda, kao i svi drugi troskovi, osim onih izrijekom iskljuenih u Ugovoru. Cijene su
nepromjenjive. U cijene nije uralunat porez na dodanu vrijednost.

Zakup je ugovoren 22. listopada 2007. u trajanju od 90 dana. UtuZzeni iznos odnosi se
na ugovorenu naknadu za razdoblje od ukupno 47 dana, s obzirom na to da je tuzenik
sodjavio“ zakup nakon navedenog razdoblja. Tuzenik je u dopisu od 5. prosinca 2007. (str.
19. spisa). izjavio da 5. prosinca 2007. prestaje potreba za angazmanom trajekta po
navedenom Ugovoru. ‘

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da tuzenikov prigovor nije osnovan. TuZzenik je
naime tvrdio da tuzitelj nije dostavio dokumentaciju koju je sukladno ¢l. 7. Ugovora trebao
dostaviti uz radun, kao dokaz da bi utuZena trazbina bila osnovana. Rije¢ je o dnevniku rada s
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podacima koji su potrebni za obrafun zakupnine, kojeg je tuZenik trebao ovjeravati. Unatod
tome prvostupanjski je sud pravilno ocijenio znacaj druge isprave koju je tuZitelj dostavio da
bi dokazao spornu Cinjenicu, a to je brodski dnevnik za trajekt Badija, ovjeren od strane
zapovjednika broda. Brodski dnevnik ima znalaj javne isprave (¢l. 94. PZ-a) §to znaé&i da se
ono $to je u njoj navedeno smatra istinitim. TuZenik suprotno nije dokazao (&l. 230. st. 1.
ZPP-a).

Analizom sadrzaja brodskog dnevnika poev§i od ukrcaja strojeva i opreme te
isplovljenja prema luci Klek, pa do isplovljenja iz te luke s pozicije most za Biograd na moru,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuZenik u obvezi tuZitelju naknaditi utuZeni iznos.
Tim viSe Sto i tuZenikov dopis o prestanku potrebe za angazmanom trajekta potvrduje tu
okolnost.

Visinu tuzbenog zahtjeva tuzitelj je pravilno obratunao u skladu sa Ugovorom.

Slijedom navedenog tuZzenik je tuZzitelju duZzan platiti utuZeni iznos (&l. 658. PZ-a) s
osnove zakupa broda. Odatle i odluka iz tocke I. izreke (¢1. 368. st. 1. ZPP-a).

U odnosu na zakonske zatezne kamate prvostupanjski sud nije pravilno primijenio
odredbu ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18) u pogledu kamatne stope.

Ovaj pami¢ni postupak nastavljen je kao u povodu prigovora protiv platnoga naloga.
Taj je platni nalog izdan nakon 1. sije¢nja 2008., a pobijanom presudom on je odrzan na snazi
i u dijelu zateznih kamata koje su odredene na nacin da se dosudene ,zakonske zatezne
kamate“. Zato je ovaj sud preinacio pobijanu presudu u dijelu kojim je odrzan na snazi platni
nalog za zakonske zatezne kamate, na nain da je u tom dijelu platni nalog ukinut, a tuZeniku
je nalozeno platiti tuzitelju zakonske zatezne kamate na iznos glavnog duga primjenom
pravilne kamatne stope.

Od 1. sijeCnja 2008. na snazi je odredba &l. 29. st. 2. ZOO-a kojom su propisane dvije
stope zakonskih zateznih kamata. U presudama koje su donesene nakon 1. sijeénja 2008,
prvostupanjski sudovi su trebali pravilno primijeniti odredbe materijalnog prava u odnosu na
sporedni zahtjev za placanje zateznih kamata. Kad je rije¢ o odludivanju o zahtjevu za
placanje zateznih kamata, rijec je o primjeni materijalnog prava na §to drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj dyznosti.

Tuzitel) je tuzbenim zahtjevom zatraZio placanje glavnice i ,zakonskih zateznih
kamata“ na odredenu glavnicu. Na. taj nagin, taj svoj zahtjev je ucinio odredivim, dok je sud
duzan kod odluke o tom zahtjevu takav zahtjev udiniti odredenim primjenom stope zakonskih
zateznih kamata propisane zakonom za pojedini pravni odnos. Duznik duguje zakonske
zatezne kamate od dana kad je doSao u zakasnjenje s ispunjenjem novCane obveze, pa do
njenog potpunog ispunjenja, medutim, po stopama koje ce biti propisane u tom razdoblju.
Zato je odluceno kao u tocki II. izreke primjenom odredbe ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a iz 2015. (&l.
373. ZPP-a). '
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Tuzenik nije uspio s pravnim lijekom jer je presuda preinacena tek u dijelu odluke o
zakonskim zateznim kamatama pravilnim oznaavanjem kamatne stope. Zato tuzenik nema
pravo na naknadu troSkova Zalbe u zatrazenom iznosu od 5.000,00 kn (€l. 166. ZPP-a).

Zagreb, 3. studenoga 2020.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Vinki Mitrovié, u pravnoj
stvari tuZitelja SANGULIN TOURS d.0.0., Biograd na moru, Obala kralja Petra
Kregimira IV, protiv tuZenika KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. Split, Svaciceva 4,
radi isplate, na rogistu zaklju¢enom i objavljenom dana 10. prosinca 2009 godine u
nazo&nosti zakonskog zastupnika tuZitelja i punomo¢nika tuZenika

presudio je

I Odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjefenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Dusan Kvatrué iz Biograda pod posl. br. Ovrv-
636/08 od 24.11.2008 godine u dijelu u kojem se nalaZe tuZeniku kao ovrdeniku da isplati
tuzitelju kao ovrhovoditelju iznos od 438.675,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom
koja tege od 21.3.2008 godine pa sve do isplate, kao i trogkove ovrienog postupka u
iznosu od 5.888,78 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 24.11.2008 godine
pa do isplate, te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev usvaja.

II. Djclomi¢no se ukida platni nalog sadrZan u rjeSenju 0 ovrsi na temelju
vierodostojne isprave javnog biljeznika Dugan Kvatru¢ iz Biograda pod posl. br. Ovrv-
636/08 od 24.11.2008 godine za iznos od 56.644,15 kn kao i za dio troSkova ovrSenog
postupka u iznosu od 654,30 kn te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija.

IIL. DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime troSkova
parbenog postupka isplatiti tuzitelju iznos od 3.750,00 kn.

ObrazloZenje

Rjesenje o ovrsi javnog biljeznika Dugan Kvatru¢ iz Biograda pod posl. br. Ovrv-
636/08 od 24.11.2008 godiné stavljeno je izvan snage rjeSenjem ovog suda od 14.1.2009
godine u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute provedene radnje te je povodom
prigovora protiv platndg naloga postupak nastavljen u parni¢nom postupku temeljem €l
54. st. 1 i 2 Ovrienog zakona (57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05).

U prigovoru tuZenik navodi da mu tuZitelj nije dostavio dokumentaciju iz koje bi
bilo razvidno da je usluga izvrSena prema radunu br. 10-55. Predmetni raun predstavlja

jednostrani akt koji tuvenik smatra neosnovanim, kao i potrazivanje za utuZeni 1znos.
Prigovara se priloZenom obradunu kamata jer nije razvidna metoda obracuna.
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Nije prijeporno da tuzitelj temelji svoje potraZivanje na radunu br. 10-55 dat
Biograd na moru 11.12.2007 godine za usluge zakupa motornog trajekta tuZeniku za
potrebe geomehanickog ispitivanja radi izvodenja radova na izgradnji most kopno-
PeljeSac i to prema Ugovoru br. R 371/07 od 29.10.2007 godine.

Prema navedenom raunu tuZitelj potraZzuje za 47 dana dnevnog zakupa trajekta
po 6.600,00 kn dnevno iznos od 310.200,00 kn, potraZnju nafte po danu bez voZnje po
600,00 kn Sto za 47 dana iznosi 28.200,00 kn te dolazak i povratak trajekta na relaciji
Biograd-Klek-Biograd u iznosu od 21.170,00 kn, §to ukupno iznosi 359.570,00 kn te
troSak pdv-a u iznosu od 79.105,40 kn odnosno 438.675,40 kn. Pored navedenog iznosa
tuZitelj je izvrSio obratun zakonskih zateznih kamata jer je tuZenik kasnio s plaéanjem i to
za razdoblje od 12.2.2008 godine do 15.11.2008 godine za 278 dana §to iznosi 56.644,15
kn.

Po prigovoru tuZenika sporno je da li je tuZitelj izvrio usluge za tuZenika na naéin
da mu je stavio na raspolaganje motorni trajekt Badija za potrebe geomehani¢kog
ispitivanja radi izvodenja radova na izgradnji mosta kopno-Peljesac, tj. da li je doslo do
ispunjenja sadrZaja iz Ugovora o zakupu br. R-371/07 od 29.11.2007 godine.

Iz dopisa tuZenik od dana 5.12.2007 godine kojeg je tuZitelj zaprimio pod
nazivom ,0odjava zakupa trajekta Badija“ razvidno je da su stranke bile u poslovnom
odnosu na temelju ugovora o iskori§tavanju pomorskog broda — Ugovora o zakupu od
29.10.2007 godine, te je tuZenik navedenim dopisom otkazao zakup, a kao razlog navodi
prestanak potrebe za geomehanickim ispitivanjem.

Da su stranke bile u poslovnom odnosu proizlazi iz brodskog dnevnika kojeg je
tuZitelj dostavio u presliku za sud i protivnu stranku, a koji je voden za razdoblje od
zakljuCenja ugovora o zakupu 23. listopada 2007 godine kada je brod boravio u luci
Drvenik, te je u brodskom dnevnik evidentirano da je ve¢ tada zapodeo s ukrcajem
strojeva i opreme te isplovio prema luci Klek, $to znadi da je tuZitelj zapodeo s
ispunjenjem Ugovora o zakupu prije nego je isti potpisan dana 29. listopada 2007 godine.
Za razdoblje od 24 listopada do 25. listopada 2007 godine boravio je na poziciji Klek i
Cekao na isplovljenje prema poziciji, za razdoblje od 26. listopada 2007 godine do 27.
listopada 2007 godine nalazio se na sidri$tu Komarno, te isplovio prema luci Biograd po
nalogu izvodaca radova. Za razdoblje od 28. listopada 2007 godine plovio je prema luci
Biograd, te je vezan u luci Biograd, a od 29. listopada 2007 godine do 30. listopada 2007
godine &ekao na isplovljenje po nalogu izvodaca radova, te je dana 30 listopada 2007
godine isplovio iz luke Biograd, dana 31.listopada 2007 godine vezan u luku Drvenik
Cekao na ukrcaj opreme i ljudstva izvodada radova, u luci Drvenik je boravio za dane 1, 2,
3,4,5,6,7, 8. studenog 2007 godine, dana 9. studenog 2007 godine zavrSen je ukrcaj
ljudstva i opreme te je brod isplovio prema poziciji most, a za razdoblje od 10. studenog
2007 godine do 6. prosinca 2007 godine boravio na poziciji most, a dana 7. prosinca 2007
godine isplovio s pozicije most za Biograd, te je 8. prosinca 2007 godine brdo bio u
navigaciji prema luci Biograd.

Iz ¢lanka 2 Ugovor o zakupu od 29.listopada 2007 godine razvidno je da su
stranke ugovorile zakupninu i to za dnevni zakup trajekta s posadom bez voZenje u iznosu
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od 6.600,00 kn, zatim potro$nju nafte po danu bez voZnje (generator el. energije, radi
oznacavanja broda nocu 1 odrZavanja pogona bez posade) u iznosu od 600,00 kn, zatim
jedan sat voznje (troSak nafte 6o litara na sat) od 420,00 kn, te dolazak i povratak trajekta
na relaciji Biograd n/m — Klek — Biograd n/m u iznosu od 21.170,00 kn. U navedene
jedini¢ne cijene ukljuceni su i tro§kovi posade broda znaci goriva i maziva, kao i tro§kovi
odrZavanja i popravka broda, i svi drugi troskovi, osim poslovi koji su izri¢ito iskljudeni
odredbama ovog ugovora.

Clankom 658 Pomorskog zakonika (NN 181/04) je propisano da ugovorom o
zakupu broda, zakupodavatelj daje zakupoprimatelju brod na uporabu uz placanje
zakupnine radi obavljanja plovidbene djelatnosti.

Primjenom odredbi iz ¢l. 659 st. 2, €l. 660 st. 1, te ¢l. 661 PZ-a, na navedeni sludaj
razvidno je da je ugovor zaklju€en u pismenoj formi, da je brod odnosno motorni trajekt
Badija iskori§tavan za potrebe geomehani¢kog ispitivanja radi izvodenja radova na
izgradnji mosta kopno-PeljeSac, da je brod dat u zakup s posadom te da je troskove
pogona snosio zakupoprimatelj dakle tuZenik.

Clankom 666 st. 1 PZ-a je propisano da ako zakupoprmatelj ne plati zakupninu po
dospjelosti zakupodavatelj moZe odmah traziti naplatu zakupnine ugovorene za cijelo
vrijeme trajanja ugovora o zakupu broda ili moZe odustati od ugovora.

Tumadenjem navedene zakonske odredbe na konkretan sluéaj razvidno je da
tuzitel) kao zakupodavatelj trazi isplatu zakupnine prema ugovoru samo za vrijeme
trajanja ugovora o zakupu odnosno do razdoblja nakon S§to je tuZenik otkazao ugovor o
zakupu broda, time da je tuZitelj obra¢unao i povratak broda s pozicije most do Biograda
n/m kako je to navedeno u ugovoru.

Prigovor tuZenika da tuzitelj nije izvrSio usluge iz Ugovora o zakupu su u cijelosti
neosnovani jer je iz brodskog dnevnika motornog trajekta Badija, razvidno da je tuzitelj
vodio evidenciju po danima za vrijeme trajanja ugovora o zakupu, a koji dnevnik ima
snagu javne isprave i ovjeren je po zapovjedniku broda. lako tuZzitelj nije priloZio dnevnik
rada kako je to navedeno ¢l. 6 ugovora o zakupu, isti navodi da takav dnevnik nije ni
voden ve¢ se poziva na brodski dnevnik, pa je ovaj dokaz prihvaéen kao vjerodostojan.

Prema priloZenom razvidno je da je tuzitelj obra¢unao 47 dana dnevnog zakupa,
za koje dane je motorni trajekt Badija bio angaZiran od strane tuzenik, kako je to razvidno
iz podataka iz brodskog dnevnika, te je u skladu s ¢lankom 2 Ugovora o zakupu tuZitelj
obra¢unao dnevni zakup po 6.600,00 kn u iznosu od 310.200,00 kn, potro$nju nafte po
danu bez voZnje u iznosu od 600,00 kn po danu §to iznosi 28.200,00 kn te dolazak i
povratak trajekta na relaciji Biograd-Klek- Biograd u iznosu od 21.170,00 kn $to iznosi
359.570,00 kn, pdv u iznosu od 79.105,40 kn, a $to ukupno iznosi 438.675,40 kn sve
kako je navedeno u to€. I izreke presude. Na ovaj iznos tuZitelj potrazuje i zakonsku
zateznu kamatu prema navedenom raunu od datuma kada je rafun izdat, a to je
11.12.2007 godine iako je tuZitelj, tuzenik uslugu pruZio za razdoblje do 8.12.2007
godine, a $to znaéi da je raun dospio na naplatu, jer je primjenom ¢l. 665 st. 1 PZ-a
propisano da se zakupnina placa mjesecno unaprijed racunajuéi od dana kada pocinje teéi.
Medutim, prema ¢lanku 7 Ugovora o zakupu razvidno je da se stranke nisu drZale odredbi
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€l. 665 st. 1 PZ-a, a niti ugovorenih odredbi iz navedenog ugovora, pa je po prigovoru
tuZenika, tuZitelju priznata zakonska zatezna kamata po proteku roka od 60 dana kako je
to ugovoreno.

Medutim tuZitelju nisu priznate uglavnigene zakonske zatezne kamate za razdoblje
od 12.2.2008 godine do 15.11.2008 godine u iznosu od 56.644,15 kn, jer na iznos
dospjelog i neisplaceno glavnog duga tuzitelj nema pravo pripisivati obradun zateznih
kamata, osim kada je to zakonom odredeno.

Temeljem gore navedenog usvojen je tuzbeni zahtjev sve kako je navedeno u tog.
izreke presude, dok je tuzbeni zahtjev odbijen sve kako je to navedeno u tog. II izreke
presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanku 154 st. 2 Zakona o parni¢nom
postupku (»Narodne novine, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05. i
02/07., 84/08) time da je prema uspjehu tuZitelja u sporu istom priznat trosak pristojbe
odluke u iznosu od 75 % $to iznosi 3.750,00 kn. TuZenik je uspio u sporu u omjeru od
25%, te iako potraZuje trosak pristojbe prigovora u iznosu od 5.000,00 kn nigdje u spisu
ne prilijeze dokaz da je ovaj trofak platio, radi ¢ega mu nije ni priznat prema Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojbama (NN 137/02) odlugeno je kao u
to€. III izreke presude.

U Splitu, dana 10 prosinca 2009 godine

SUDAC:
Vinka Mitrovié v. r.

Za to¢nost g)tpravka —
ovlasteni sluzbenik

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude (rjeSenja) nezadovoljna stranka moze podnijeti
Zalbu u roku od 8 dana od dana dostave presude (rjeSenja). Zalba se podnosi preko ovog
suda za Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske u tri primjerka.

DNA:
Strankama




